
Форма заявки 

Просим Вас ответить следующие вопросы (Необходимо строго соблюдать указанный 
лимит слов. Превышение лимита слов приведет к автоматическому отклонению заявки): 

1. Дайте ваше определение Восстания 1916 года? 50 слов.

2. Какие “белые пятна” вы видите в изучении Восстания 1916 года? 80 слов.

3. Укажите  работу (книги, статьи, сайты, фильмы, дискуссии и т.д.) о Восстании
1916 года, которая вызвала ваш интерес. Обьясните почему? 80 слов.

4. Назовите точку зрения на Восстание 1916 года, выраженную в научных
исследованиях, с которой вы несогласны. 80 слов.

5. Если бы вы были человеком искусства (художником, режиссером, поэтом,
архитектором), как бы вы выразили свое отношение к Восстанию 1916 года? 80
слов.

    ФИО заявителя



6.     Если бы был магический всезнающий источник по Восстанию 1916 года,
какой вопрос бы ему задали? 30 слов.
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	Text1: Алимджанов Бахтиёр Абдихакимович
	1: Восстание 1916 г. это локальная реакция на нарушение внутри имперского принципа союза между властью и населением. В юридическом плане население подчинялось лично Российскому Императору – Белому Царю, а генерал-губернатор считался его наместником. На наш взгляд, поэтому Император Николай II, лично подписал Высочайшее повеление, чтобы показать, что он является повелителем своих подданных, а не Государственная Дума. 
	2: "Белых пятен" много: 1) в исторической литературе слабо отражено "голоса" местного населения, в особенности локальных коммерческих структур; 2) понятийный аппарат событий 1916 г. слабо разработано, например встречаются такие определения как "восстание", "восстания", "революция", "национально-освободительное освобождение" и т.п. 
	3: Один из новейших книг по проблематике событий 1916 г. является "Восстание 1916 года в Туркестане: документальные свидетельства общей трагедии. Сборник документов и материалов" / МГУ им. М.В. Ломоносова, Ин-т всеобщей истории РАН. Сост., авт. пред., вступ. ст. и коммент. Т.В. Котюкова. М.: Марджани, 2016. – 468 с. В этом сборнике дается различные взгляды и интерпретации на проблему событий 1916 г., что и побудило меня заняться этой темой.
	4: Самым слабым аргументом историков, на мой взгляд, является религиозный (или цивилизационный) фактор в восстании и внешнеполитическое влияние на организацию, и ход восстания. Современные авторы слишком дает высокую оценку архивным документам, которые освещают «умонастроение туземцев Туркестана». 
	5: Я историк, но если бы я был режиссером, я бы снял фильм про события 1916 г. с точки зрения купца или коммерсанта. Моим главным героем был бы купец, который "нейтрально" относился к событиям и не был бы его участником. Он был бы таким "рефлексирующим" купцом, который думает только о своих доходах через призму "имперского" сознания. "Остраненность" купца от происходивших событий показала бы зрителю, что насколько крупные события позволяют нам понять хрупкость имперского (любого) миропорядка. 
	6: Я бы спросил: что делал в это время простой купец (спекулянт) в течение всех драматических событий 1916 г. и хотел бы найти личный дневник учащегося медресе во время этих событий. 


